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Antrag Grundwasserentnahme H.H. Winkelmann, Nahrendorf

Sehr geehrter Herr Harms,

der ,,Arbeitskreis Kateminer Miihlenbachtal* erhebt Einwédnde gegen die beantragte
Grundwasserentnahme durch den Landwirt H.H. Winkelmann in Nahrendorf.

In unserem Arbeitskreis sind Menschen und Projekte zusammengeschlossen, die fiir
eine nachhaltige Entwicklung im Kateminer Miihlenbachtal eintreten. Wir wollen die
Okologische Vielfalt im Tal bewahren und auf dieser Grundlage Arbeitsplitze sichern
und schaffen. Wir werden hierzu demnéchst einen Verein griinden.

Es besteht ein eindeutiger Zusammenhang zwischen gesteigerter Beregnungsaktivitit
und Austrocknen des Bachlaufs seit den 1990er Jahren. Die dkologische Vielfalt im Tal
und damit die Entwicklung von Arbeitsplidtzen im Rahmen unseres Projektes, z.B. im
Bereich Tagungshiuser und Tourismus, wird durch weitere Steigerung der Bereg-
nungsentnahmen akut gefahrdet. Aus diesem Grund fordern wir Sie nachdriicklich auf,
neue Entnahmeerlaubnisse — wie im vorliegenden Fall — nur durch neue und zusétzliche
Reduzierung bereits bestehender Entnahmen auszusprechen.

Wir haben Entwicklung und Stand der Beregnungsentnahmen im Einzugsgebiet Kate-
miner Miihlenbach recherchiert; das Ergebnis finden Sie auf beiliegender Karte und
Tabelle. Anhand dieser Recherche begriinden wir unseren Einwand wie folgt.

1. Es besteht eine deutliche zeitliche Parallelitit zwischen dem vom GLD/StaWa durch
Grundwasserpegel dokumentierten kontinuierlichen Absinken des Grundwasser-
standes im Grundwassersystem Gohrde/Drawehn und im Einzugsbereich des Kate-
miner Miihlenbachs seit Anfang der 1970er Jahre und folgenden Anzeichen in dem-

Seite 1



selben Zeitraum, verstarkt seit 1990:

- Trockenfallen des Baches z.B. in den Bereichen Pommoissel (mit Zufliissen) und
Moislingen-Darzau kurz nach Beginn der Beregnungsperiode

- Trockenfallen des Baches im Bereich Gohrde-Diibbekold ab Friihjahr {iber 9-10
Monate (bis Januar); dieser Bereich ist schon in den 1960er Jahren ab und zu ausge-
trocknet, nicht aber iiber einen so langen Zeitraum

- Austrocknen des Quellbereiches in Gohrde ganzjihrig

- Austrocknen oder starke Reduktion der meisten Hangquellen ganzjéhrig, z.B. in
Nieperfitz, Pommoissel, Sammatz, Moislingen, Quarstedt

- starke Verringerung der Quellschiittung fiir die Fischteiche in Darzau Miihle ab
Frithsommer

- Trockenfallen bachbegleitenden Feuchtgriinlandes z.B. in Pommoissel, Darzau Hof
und Darzau Miihle.

Die Untersuchungen des GLD/StaWa haben dokumentiert, dass die Grundwasserab-
senkung seit 1970 mit steigender Grundwasserneubildung (zunehmenden Nieder-
schldgen) einherging, so dass die Ursache allein bei den iiberproportional gestiege-
nen menschlichen Entnahmen zu suchen ist. Hierbei kommt den Beregnungsent-
nahmen der groflte Anteil zu.

. Es besteht eine deutliche zeitliche Parallelitit zwischen zwei neuen Beregnungser-
laubnissen in Pommoissel 1994/95 und einem Austrocknen des Miihlenbaches und
seiner Zufliisse im Bereich Pommoissel sowie des Moorbodens im Pommoisseler
Bruchs (Eigentum des BUND). Letzteres wurde durch die Universitdt Kiel im Juli
2000 dokumentiert.

. Aufgrund dieser Beobachtungen, aber auch aufgrund des heterogenen geologischen
Untergrundes im Grundmoridnengebiet ist nicht davon auszugehen, dass die einige
Meter méchtige Tonschicht zwischen ,,oberem* und ,,unterem* Grundwasserstock-
werk, die in Bohrprofilen dokumentiert wurde, im Einzugsgebiet des Baches durch-
gingig das oberflichliche Grundwasser vom Entnahmehorizont trennt. Dies wére
aber Voraussetzung dafiir, durch tiefe Bohrungen einen Einflufl auf den Wasser-
haushalt des Baches auszuschlieBen. Es mufl daher davon ausgegangen werden, daf3
ein solcher Einfluf} vorliegt.

. Ein auf wenige Tage befristeter Pumpversuch kann die Auswirkung anhaltender und
mit benachbarten Brunnen kumulierter Entnahmen {iber eine gesamte Beregnungs-
periode nicht dokumentieren. Um einen Einfluss auszuschlieBen, miilten umfang-
reiche hydrogeologische Untersuchungen durchgefiihrt werden.

. Der finanzielle Aufwand fiir diese hydrogeologischen Untersuchungen ist jedoch fiir
den Antragsteller nicht zumutbar. Eine Entscheidung muf3 daher vor dem Hinter-
grund der unzureichenden regionalen Datenlage getroffen werden.
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6. Fiir Entscheidungen unter unzureichender Datenlage im konkreten Fall gilt in der
bundesdeutschen Umweltpolitik der Grundsatz des Vorsorgeprinzips. Unter dem
Vorsorgeprinzip ist eine Entscheidung so zu treffen, dass vermeidbare Risiken fiir
die Umwelt ausgeschlossen werden. Dies bedeutet fiir den vorliegenden Fall, dass
angesichts mangelnder Kenntnisse der konkreten Auswirkungen der beantragten
Grundwasserentnahme bei der schon jetzt duerst angespannten Grundwassersitua-
tion eine zusitzliche Entnahme in der Einzugsregion des Baches nicht erlaubt wer-
den kann.

7. Zudem belastet jede Entnahme heute die Grundwasser- und BachabfluB3situation von
morgen, da sich die Auswirkungen erst verzogert einstellen. Dies ergibt sich aus
grundsitzlichen Aussagen der Systemtheorie zur Reaktionsweise komplexer natiirli-
cher Systeme auf menschliche Eingriffe. Nach dem Vorsorgeprinzip kann auch vor
diesem Hintergrund keine zusitzliche Entnahme erlaubt werden.

8. Eine Erlaubnis unter Auflagen kann nur dann die zusitzliche Entnahme relativieren,
wenn die Auflagen von Art und Umfang geeignet sind, eine zusétzliche Grundwas-
serneubildung in Hohe der erlaubten Entnahmen herbeizufiihren. Dies kann keines-
falls durch VerschlieBen von Griben und Drainagen, durch Waldumbau im kleinen
Stil oder durch — zum Teil nur befristetes (!) - Brachfallenlassen bestimmter Gelan-
destiicke erreicht werden. Kompensatorische Auflagen wéren z.B. Umbau von Kie-
fern- in Mischwald (zusitzliche Grundwasserneubildung von bis zu 100 mm/a) auf
einer Fliache, die — bei 50 mm erlaubter Beregnung/ha — der Hélfte der genehmigten
Beregnungsfliache entspricht. Auflagen in diesem Umfang machen die beantragte
Beregnung vermutlich unwirtschaftlich. Die Kosten liegen bei einmalig 5000 DM je
ha Beregnungsfléche.

9. Eine Erlaubnis unter Auflagen kann daher realistisch gesehen kein Ausgleich fiir die
zusitzliche Entnahme sein. Wir fordern die Genehmigungsbehorde auf, keine Auf-
lagen auszusprechen, sondern die anderweitig erlaubten Entnahmemengen im Um-
fang der Neuerlaubnis zu reduzieren.

10.Ein weiterer Aspekt ist die Erwartung hinsichtlich eines zukunftssicheren Entwick-
lungspfades, die beim Antragsteller durch die Beregnungserlaubnis geweckt wird.
Die Erlaubnis zur Wasserentnahme kann jederzeit entschiadigungslos widerrufen
werden. Der Landwirt titigt jedoch hohe Investitionen, die ihn finanziell binden. Es
ist gegeniiber dem Antragsteller in der geltenden Rechtslage (z.B. Naturschutzrecht)
nicht zu verantworten, aufgrund fehlender hydrogeologischer Daten eine Grundwas-
serentnahme zu erlauben, die bei fortschreitendem Kenntnisstand moglicherweise
kurzfristig widerrufen werden muss.

11.Die bisherige Praxis der Genehmigungsauflagen durch die Bewilligungsbehorde

Seite 3



zeigt jedoch, dass Auflagen gemessen an ihrer Grundwasserwirksamkeit nur in
kosmetischem Umfang ausgeprochen und in ihrer Umsetzung nur unzureichend,
wenn iiberhaupt, kontrolliert werden. Angesichts immer engerer Kapazititsgrenzen
der zustindigen Kontrollbehdrde (Untere Naturschutzbehdrde) aufgrund knapper 6f-
fentlicher Kassen ist eine stirkere Umsetzungskontrolle in Zukunft auch nicht zu
erwarten. Daher ist eine Erlaubnis unter Auflagen reine Symbolik, die den Eingriff in
keiner Weise relativieren kann.

12.Die Genehmigungsbehérde ist zum Schutz der 6rtlichen Okosysteme gesetzlich
verpflichtet. Das Kateminer Miihlenbachtal gehort nicht nur zum Naturpark Elb-
ufer-Drawehn, sondern ist auch landkreisiibergreifendes Landschaftsschutzgebiet
und gehort mit seinem nordlichen Abschnitt zum Biospharenreservat Elbetal.
Schiitzenswert sind u.a.
- die auch in der landesweiten Biotopkartierung dokumentierten Feuchtwiesen,
Bruchwiélder und Sumpfstandorte entlang des Bachlaufes nach §28a und b Nds. Na-
turschutzgesetz
- 6,3 ha Sumpfrohricht im Eigentum des BUND (Pommoisseler Bruch)
- zahlreiche Vorkommen besonders geschiitzter, an feuchte Lebensrdume gebundener
Tier- und Pflanzenarten wie z.B. der Kammmolch (7riturus cristatus), der nicht nur
nach Bundesnaturschutzgesetz und Anl.1 der Bundes-Artenschutzverordnung (,,vom
Aussterben bedroht*), sondern auch als prioritire Art des Anhangs Il der EU-Richt-
linie 92/43/EWG des Rates (FFH-Richtlinie) iiberregionale Bedeutung hat; sein Le-
bensraum ist unbedingt zu schiitzen
- das Kateminer Miihlenbachtal gilt als potentieller Wanderweg fiir den Fischotter
- der Elbebiber hat sich Ende 2000 im Tal angesiedelt.
Die gesetzliche Verpflichtung zum Schutz dieses 6kologischen Inventars ergibt sich
z.B. aus
- § 28a und b niedersidchsisches Naturschutzgesetz
- § 20c Bundesnaturschutzgesetz
- und im konkreten Fall insbesondere aus dem niedersdchsischen Wassergesetz, in
dem es in §2 (Grundsatz) heifit:

(1) Die Gewisser (dazu gehort nach §1 das Grundwasser) sind als Bestandteil
des Naturhaushalts und als Lebensraum fiir Tiere und Pflanzen zu sichern. Sie
sind so zu bewirtschaften, dal sie dem Wohl der Allgemeinheit und im Einklang
mit ihm auch dem Nutzen einzelner dienen und vermeidbare Beeintrachtigungen
ihrer 6kologischen Funktionen unterbleiben.

13.Es gibt keinerlei dffentliches Interesse, das im Einklang mit einer zusétzlichen Be-
regnung auf dem Grundwasserkorper Gohrde-Drawehn im Allgemeinen und im Be-
reich Kateminer Miihlenbachtal im Besonderen steht. Laut Antragsteller und auch
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laut agrarokonomischer Logik ermdglicht die Beregnung den Anbau von Hack-
friichten auf leichten Boden, insbesondere Zwiebeln und Kartoffeln. An diesen Pro-
dukten herrscht auf den angestrebten Absatzmérkten kein erkennbarer Mangel; die
Mirkte sind im Gegenteil geséttigt, und ein zusétzlicher Anbau fiihrt angesichts
niedriger Preiselastizitdten der Nachfrage stirker zu Preisverfall als zu zusitzlichen
Absatzmengen. Die Produktion mittels Beregnung fiihrt daher lediglich zur Ver-
dringung von Hackfruchtanbau von Bdden, auf denen Hackfriichte von Natur aus
besser gedeihen und daher ressourcenschonender angebaut werden konnen, sowie zu
weiterem landwirtschaftlichen Preisverfall.

Eine bessere ,,Erndhrungssicherung* durch Beregnung ist angesichts gesattigter
Mairkte in keiner Weise zu erkennen. Die wissenschaftliche Agrar6konomie sieht
zudem die Frage der Erndhrungssicherheit bei offenen Markten nicht mehr als na-
tionale Frage. Erndhrungssicherung ist vielmehr zunehmend eine Frage des sparsa-
men Umgangs mit natiirlichen Ressourcen, z.B. Grundwasser. Da der Grundwasser-
spiegel im Bereich Gohrde-Drawehn weiter absinkt (Trend der Grundwassergangli-
nie und verzogerte Auswirkung menschlicher Eingriffe in komplexe natiirliche Sys-
teme), ist im Gegenteil jede zusdtzliche Beregnungsentnahme eine weitere Ein-
schrankung des langfristigen regionalen Erzeugungspotentials.

Ein generelles 6ffentliches Interesse an landwirtschaftlicher Beregnungsmoglichkeit
als KulturmaBBnahme liegt angesichts des damit verbundenen Grundwasserverbrauchs
ebenfalls nicht vor. Es handelt sich ausschlieBlich um ein privates Nutzungsinteresse
des Antragstellers.

Sollte der Landkreis ein 6ffentliches Interesse dennoch sehen, bitten wir dies detail-
liert zu begriinden.

14.Die Erlaubnis fiir neue Beregnungsentnahmen wird aufgrund einer Grundwasserbi-
lanzierung der Bezirksregierung erteilt. Diese Grundwasserbilanzierung kann auf-
grund ihrer Vorgehensweise jedoch nur als Instrument fiir eine gleichmaBige Vertei-
lung der zu genehmigenden Beregnungsentnahmen aus dem Gesamtgrundwasser-
korper (drei Landkreise) dienen, nicht als Kriterium fiir eine 6kologisch vertragliche
Hohe der regionalen Entnahmen.
Die Bezirksregierung selbst hat 1997 in einer ausfiihrlichen Erlduterung zu den
Grundwasserbilanzen dargelegt, wie der ,,leider irrefithrende Begriff des nutzbaren
Grundwasserdargebots" zu verstehen ist. Sie hat dabei darauf hingewiesen, dass die
Grundwasserbilanzierung nur als Anhaltspunkt fiir die sorgféltige Priifung des Ein-
zelfalles dienen kann, keinesfalls als alleinige Entscheidungsgrundlage. Sie hat die
Landkreise angehalten, mit dem Grundwasser sparsam umzugehen und nach Mog-
lichkeit unterhalb des ,,nutzbaren Grundwasserdargebots* zu bleiben.
Das Bediirfnis der Genehmigungsbehorden bei den Landkreisen nach einem eindeu-
tigen Kriterium fiir Entnahmeerlaubnisse ist versténdlich. Die Grundwasserbilanzie-
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rung kann jedoch ihrer Natur nach keine schematische Entscheidungsgrundlage fiir
Entnahmeerlaubnisse sein.

15.Zum anderen aber ist die Grundwasserbilanzierung auch als bloer Anhaltspunkt fiir
die Hohe zu genehmigender Entnahmen im Einzelfall nicht geeignet.
In der Grundwasserbilanzierung wird fiir die Flache eines abgegrenzten Bilanzrau-
mes anhand mehrerer Parameter die Grundwasserneubildung ermittelt. Hiervon wird
ein bestimmter Prozentsatz (je nach Bilanzraum zwischen 15 und 27,5 %) als ,,nutz-
bares Grundwasserdargebot® fiir Entnahmen als duBerste Grenze freigegeben. Diese
Grofe wird den genehmigten Entnahmen plus Schiatzung nicht genehmigter Ent-
nahmen sowie einer strukturellen Reserve gegentibergestellt. Ist die Bilanz positiv,
so konnen weitere Entnahmen bis zur Hohe des ,,nutzbaren Grundwasserdargebots*
genehmigt werden, wobei hierzu die oben ansgesprochenen Erlduterungen der Be-
zirksregierung gelten..
Der Begriff ,,nutzbares Grundwasserdargebot* verschleiert die Tatsache, dass es sich
dabei um einen durch die Genehmigungsbehorde in politischer Abwdgung festge-
setzten Anteil der Grundwasserneubildung handelt. Ein besserer Begriff wire ,,zur
Benutzung freigegebenes Grundwasserdargebot. Es gibt keine fachliche Grundlage
fiir diesen Wert, und es kann auch keine geben, denn es handelt sich um eine Abwé-
gung der menschlichen Entnahmeinteressen gegeniiber den Interessen des Okosys-
tems, die durch die Politik zu treffen ist.
In den Bilanzraumen der Landkreise Liichow-Dannenberg und Liineburg ist die
Grundwasserbilanz in keinem Bilanzraum ausgeschopft; im Bereich Kateminer
Miihlenbach z.B. nicht einmal zur Hilfte — das heiflt eine Verdoppelung der gegen-
wirtigen Entnahmen kann genehmigt werden.
Dies steht im krassen Widerspruch zur Tatsache, dass der Grundwasserkdrper mit
Wissen der Genehmigungsbehdrde seit Beginn der 1990er Jahre weit {iber ein nach-
haltig vertrigliches MaB3 hinaus beansprucht wird, was sich in der anhaltenden
Grundwasserabsenkung zeigt. Nicht nur der Kateminer Miihlenbach, sondern samt-
liche Oberldufe der auf dem Hohen Drawehn entspringenden Miihlenbéchen trock-
nen inzwischen aus, so dass die 0kologischen Schiden auch an der Oberflache nicht
mehr zu libersehen sind; auch hiervon hat die Genehmigungsbehorde Kenntnis.
Das in der Grundwasserbilanzierung zur Entnahme freigegebene Dargebot ist daher
schon heute weit iiberhoht. Es steht fiir die Obere Wasserbehorde vielmehr an, durch
drastische Reduzierung des ,,nutzbaren Grundwasserdargebots* der mit Hinden zu
greifenden 6kologischen Situation Rechnung zu tragen und auf dieser Grundlage die
bestehenden Entnahmeerlaubnisse zu reduzieren, anstatt weitere Erlaubnisse auszu-
sprechen.

16.Gegentiber der oben angeprochenen, die Genehmigungsbehdrde unmittelbar bin-
denden Bestimmungen aus dem Naturschutz- und Wasserrecht ist die Grundwasser-
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bilanzierung eine nachrangige Entscheidungsgrundlage, denn ihre Anwendung be-
ruht auf keiner eigenstdndigen gesetzlichen Grundlage, die die iibrige Rechtslage re-
lativieren konnte.

Aus den genannten Griinden kann die Grundwasserbilanzierung im vorliegenden Fall
keinerlei Anhaltspunkt fiir eine Genehmigungsentscheidung sein. Der einzig maB3gebli-
che Anhaltspunkt ist vielmehr die tatsdchlich vorliegende 6kologische Situation vor
Ort, die gegen das Entnahmeinteresse des Antragstellers abzuwégen ist. Hier zeigt sich
bereits heute durch iiberhdhte Entnahmen eine schwere Schidigung der drtlichen Oko-
systeme, so dass wir eine zusétzliche Entnahme in keiner Weise akzeptieren konnen.
Eine Erlaubnis darf daher nur durch neue und zusitzliche Reduzierung bereits geneh-
migter Entnahmen ausgesprochen werden.

Mit freundlichen Grii3en
fiir die Arbeitsgruppe ,,Projekt Kateminer Miihlenbachtal

Dr. Titus Bahner
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