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Widerspruch vom 12.07.2001 gegen die wasserrechtliche Erlaubnis des Landkreises Liineburg
fiir Herrn Hans-Heinrich Winkelmann fiir eine Grundwasserentnahme zum Zwecke der
Feldberegnung

Anlagen: 1 Kostenfestsetzungsbescheid 1 Uberweisungstriiger

Sehr geehrte Damen und Herren,

Thren Widerspruch vom 12.07.2001 gegen den Bescheid des Landkreises Liineburg vom 15.06.2001
(Aktz.: 663.8 - 17/2000) weise ich zuriick.

Sie tragen die Kosten des Verfahrens.
Die zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung entstandenen
notwendigen Aufwendungen des Landkreises Liineburg haben Sie zu erstatten, falls dieser es bei
mir beantragt.

Begriindung:

Mit Datum vom 30.07.2000 beantragte Herr Winkelmann fiir sein oben genanntes Grundstiick
eine wasserrechtliche Erlaubnis zur Entnahme von Grundwasser. Sie wurden im
Genehmigungsverfahren beteiligt.

Mit Bescheid vom 15.06.2001 wurde Herrn Winkelmann eine gegeniiber dem Antrag reduzierte
wasserrechtliche Erlaubnis zur Grundwasserentnahme auf seinem oben genannten Grundstiick
durch den Landkreises Liineburg (Aktz.: 663.8 - 17/2000) erteilt.

Gegen diesen Bescheid haben Sie mit Schreiben vom 12.07.2001 Widerspruch eingelegt.

Sie sind der Auffassung, die wasserrechtliche Erlaubnis versto3e gegen geltendes
Naturschutzrecht. Die Belange des Naturschutzes und private Interessen seien fehlerhaft
abgewogen. Das Wohl der Allgemeinheit in Bezug auf den Naturschutz gehe dem 6ffentlichen
Interesse an der Sicherung landwirt schaftlicher Arbeitsplédtze vor. Die Entscheidung basiere auf
einer untaugliche Grundwasserbilanz.
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Eine personliche Betroffenheit begriinden Sie damit, daB der OkoMUT e.V. als Mitglied der Projektgrup-
pe Kateminer Miihlenbach Inhaber eines NiefSbrauches an dem bachbegleitenden Flurstiick 25/5, Flur 1,
Gemarkung Darzau sei. Die angestrebte Renaturierung des Bachlaufes selbst und des bachnahen
Griinlandes sei durch ein Trockenfallen des Baches stark gefahrdet.

Ihr Widerspruch ist zulédssig, aber unbegriindet.

Eine Widerspruchsbefugnis gemal § 60 ¢ Nds.NaturschutzG fiir [hren Verein liegt nicht vor. Sie sind kein
gemil § 60 a Nds.NaturschutzG anerkannter Verein. Das Niedersidchsische Naturschutzgesetz gewéhrt
ausschlieBlich anerkannten Verbanden eine Widerspruchsbefugnis unabhéngig von einer subjektiven
Rechtsverletzung.

Aus diesem Grunde hitten Sie eigentlich schon nicht am Verfahren mitwirken bzw. beteiligt werden
miissen. Eine anspruchslos gewéhrte Mitwirkung begriindet jedoch keine Widerspruchsbefugnis nach §60
¢ 1 Nds.NaturschutzG, vielmehr wiirde eine solche zwingend einen Anspruch auf Mitwirkung
voraussetzen.

Eine Widerspruchsbefugnis ergibt sich hier jedoch aus einer moglichen Verletzung subjektiver 6ffentli-
cher Rechte in Form des nachbarrechtlichen Gebots der Riicksichtnahme.

Eine Verletzung des Riicksichtsnahmegebotes erscheint hier zumindest moglich.

GemiB § 5 1 NWG konnen Erlaubnisse mit Nebenbestimmungen erteilt werden, um nachteilige Wirkun-
gen fiir andere zu verhiiten oder auszugleichen. Daraus ergibt sich, das bei der Erteilung wasserrechtlicher
Erlaubnisse auf die Interessen Dritter Riicksicht zu nehmen ist.

Der Widerspruch ist aber unbegriindet, weil die Erteilung der wasserrechtlichen Erlaubnis nicht gegen das
Gebot der Riicksichtnahme verstoft.

Sie sind nicht qualifiziert und individualisiert in einer Rechtsposition betroffen. Eine diesen Kriterien ent-
sprechende Auswirkung der Grundwasserentnahme auf Ihr Grundstiick ist auszuschlieB3en.

Aus der Drittschutzwirkung des Niedersdchsischen Wassergesetzes wird ein bei jeder Entscheidung tiber
eine Gewisserbenutzung zu beachtendes Riicksichtsnahmegebot abgeleitet. Riicksicht zu nehmen ist
danach auf alle rechtméBigen Wasserbenutzer und diejenigen Personen, deren private Belange nach La ge
der Dinge von der Benutzung betroffen werden. Diesem objektivrechtlichen Gebot der Riicksicht nahme
kommt drittschiitzende Wirkung zum einen bei qualifizierter und individualisierter Betroffenheit
besonderer Rechtspositionen zu und zum anderen, wenn unabhingig von der rechtlichen Schutzwiirdigkeit
der Betroffenen ihr Betroffensein wegen der gegebenen Umstidnde so handgreiflich ist, daB dies die
notwendige Qualifizierung, Individualisierung und Eingrenzung bewirkt.

Sie haben ein NieSbrauchrecht an einem am Kateminer Miihlenbach belegenen Grundstiick. Die ge-
nehmigte Grundwasserentnahmestelle befindet sich in einer Entfernung von etwa 4 km zum Kateminer
Miihlenbach.

Grundsatzlich ist fiir das betroffene Gebiet nicht auszuschlie3en, dass Grundwasserentnahmen aus tiefe ren
Grundwasserleitern nicht auch Einfluf} auf die iiberlagernden Grundwasserleiter haben kann. Dass
zwischen diesen Grundwasserleitern hydraulische Kontakte bestehen ist zwar nicht positiv bekannt, kann
letztlich aber nicht ausgeschlossen werden.
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Unabhéingig von dieser Moglichkeit der Auswirkung von Grundwasserforderung aus der Tiefe
auf oberflaichennahe Gewésserschichten ist jedoch auch bei einer groBziigigen Veranschlagung
eines sogenannten Entnahmetrichters bei der Grundwasserforderung aus Tiefbrunnen eine
Auswirkung maximal in einem Umkreis von ca. 500 m zu erwarten. Eine unmittelbare
Auswirkung auf das ca. 4 km entfernte Grundstiick ist auszuschlie3en.

Die von Ihnen beméngelten Verstofie gegen Belange des Naturschutzes konnten und muf3ten bei
dieser Bewertung aufler Betracht bleiben. Eine Entscheidung brauchte und durfte nur insoweit
getroffen werden, als auch Ihre Widerspruchsbefugnis reicht.

Malfgebliches Entscheidungskriterium ist also einzig die Verletzung eigener subjektiver
offentlicher Rechte, die sich hier nur aus dem eben gepriiften Recht ergibt.

Unabhingig von dieser Entscheidung ist sich die Bezirksregierung Liineburg durchaus der
vorliegenden Problematik der angespannten Grundwassersituation im betreffenden Gebiet
bewuft.

Aus diesem Grunde wird von mir eine Besprechung mit den betreffenden Landkreisen angeregt,
um eine zukiinftige Regelung zu finden, mit dem Ziel die Férdermengen zu beschrinken, um die
Gesamtfordermenge im Gebiet zu reduzieren. Eine solche kiinftige Regelung darf aber nicht zu
Lasten eines einzelnen gehen. Schon aus Griinden der Wahrung des Gleichbehandlungsprinzips.
Herrn Winkelmann wurde eine geringere Entnahmemenge genehmigt, als er beantragt hatte. Mit
dieser Reduzierung wurde einer zukiinftig vorzunehmenden sukzessiven Reduzierung der
Gesamtentnahmemenge bereits entsprochen.

Die Kostenentscheidung fiir den Widerspruch beruht auf § 73 III VwGO , § 11 NdsVwV{G
1.V.m. § 80 1 VwVTG des Bundes, §§ 1, 3.4, 5, 6, 13 NVwKostG.

Die Hohe der Kosten ergibt sich aus dem beigefiigten Kostenfestsetzungsbescheid.

Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen die wasserrechtliche Erlaubnis des Landkreises Liineburg vom 15.06.2001 in Gestalt
dieses Widerspruchsbescheides konnen Sie innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses
Widerspruchsbescheides Klage beim Verwaltungsgericht in Liineburg, Adolph-Kolping-Strafie
16, 21337 Liineburg, schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschéftsstelle
dieses Gerichts erheben.

Mit freundlichen Griilen Im Auftrage

Schauder
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Widerspruchsverfahren - Kostenfestsetzungsbescheid

Anlage: 1 Uberweisungstriiger

Sehr geehrte Damen und Herren,

aufgrund der in meinem Widerspruchsbescheid vom heutigen Tage (Zeichen wie oben)
getroffenen Entscheidung haben Sie die Kosten des Verfahrens zu tragen.

Die Festsetzung der Kosten (Gebiihren und Auslagen) erfolgt in diesem Rechtsbehelfsverfahren
nach der

Ziffer 72 der Verordnung tliber die Gebiihren und Auslagen fiir Amtshandlungen und Leistungen
vom

19.12.2001 (Nds. GVBI. Nr.36/2001 5. 826ff) -AlGe-.

Die Gebiihr des Widerspruchsverfahren ist danach auf 210,-- EUR festzusetzen.

Diesen Betrag bitte ich bis spatestens 10.06.2002 zu zahlen.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen diesen Kostenfestsetzungsbescheid kann innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe
Widerspruch erhoben werden. Der Widerspruch ist schriftlich oder zur Niederschrift bei der
Bezirksregierung Liineburg, Auf der Hude 2 in 21339 Liineburg einzulegen.

Hinweise:

Bitte verwenden Sie fiir die Uberweisung oder Einzahlung den vorbereiteten
Uberweisungszahlschein (Anlage>. Konnen Sie auf eigene Vordrucke nicht verzichten, dann
geben Sie bitte unbedingt das Kassenzeichen 330100 2282152 an. Einzahlungen ohne
Kassenzeichen konnen meiner Forderung nicht zugeordnet werden und verursachen auch IThnen
unnoétige Miihe.

Sollten Sie gegen die angefochtene Ausgangsverfiigung Klage erheben, so sind die festgesetzten
Kosten erst nach Abschluss des Verfahrens zu zahlen. Warten Sie dann bitte eine spétere
Zahlungsaufforderung ab. Sollten Sie nur gegen die vorstehende Kostenfestsetzung Widerspruch
einlegen, so besteht die Zahlungsverpflichtung unveriandert weiter. In diesem Fall tritt
grundsatzlich keine aufschiebende Wirkung ein (§ 80 Abs. 2 Nr.1 der
Verwaltungsgerichtsordnung).

Liineburg
02.05.2002



